FICHA INFORMATIVA

Reuso de tierras agricolas
en California

Como invertir fondos publicos para beneficio de todos

ASPECTOS DESTACADOS

Los californianos pagan miles de millones

de dolares para compensar los costos de los
efectos secundarios negativos de la agricultura
extractiva. Los residentes de comunidades
desfavorecidas pagan, ademds, con su salud.
En contraste, el retiso de tierras agricolas
informado por comunidades locales y ciencia
transdisciplinar puede brindar beneficios
sociales, ambientales y econémicos para todos.
El objetivo es maximizar beneficios publicos

con fondos publicos.

e Prioridad #1: Reusar la agricultura dentro
de comunidades rurales desfavorecidas.
Los costos econémicos de los efectos
secundarios negativos de la agricultura
extractiva dentro de estas comunidades

superan a los ingresos generados.

e Prioridad #2: Reusar la agricultura
extractiva alrededor de comunidades
rurales desfavorecidas. La sobreexplotacion
de aguas subterrdneas seca los pozos
domésticos, mientras que entidades
negligentes frecuentemente rocian

pesticidas sobre las personas.

e  Prioridad #3: Reusar otras tierras de
cultivo después de un proceso transparente
que tenga en cuenta todos los compromisos
socioambientales y econémicos.

En resumen, los fondos piiblicos deben
utilizarse para sustituir la agricultura
extractiva por una economia sostenible y
diversificada que beneficie a los agricultores
locales, a las comunidades y al medio ambiente.
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Hay poca agua en California para mantener los usos
actuales de la tierra

Los recursos hidricos de California son limitados. La dramética disminucion de
nuestros acuiferos, principalmente para la agricultura de riego, llevo a adoptar la
Ley de Gestién Sostenible de Aguas Subterraneas de California (SGMA, por sus
siglas en inglés) en 2014. SGMA tiene como objetivo hacer que los acuiferos sean
sostenibles reduciendo el uso y aumentando el almacenamiento de aguas subte-
rraneas. En los proximos afios, California debe convertir aproximadamente

1 millon de acres de agricultura de regadio a nuevos usos de la tierra.

El reuso de tierras de cultivo es una solucién que permite que la agricultura
se vuelva sostenible a un ritmo factible, en lugar de dejar que los agricultores en-
frenten las consecuencias drasticas impuestas por el mercado a medida que el
agua se agote. El Programa de Reuso de Tierras para Beneficios Multiple (MLRP,
por sus siglas en inglés) del Departamento de Conservacién de California ofrece
financiamiento publico para ayudar en esta transiciéon de una manera que benefi-
cie a todos las partes interesadas involucradas, con hincapié en las comunidades
desfavorecidas.

Esta hoja informativa utiliza ciencia y conocimiento local (Fernandez-Bou et
al. 2021a; Fernandez-Bou et al. 2021b; Fernandez-Bou et al. 2023) para responder a
una pregunta clave (Figura 1): jDdnde deberiamos reusar tierras de cultivo para
maximizar los beneficios puiblicos con foco en comunidades desfavorecidas?

Aqui argumentamos por qué los fondos publicos deben utilizarse para susti-
tuir la agricultura extractiva (intensiva en agua, que degrada el suelo, de propie-
dad no local, con poca contribucién a la economia local, monocultivo, con alto uso
de fertilizantes y pesticidas) (O’Connell y Peters 2021) por una economia sosteni-
ble y diversificada que beneficie a agricultores locales, comunidades y medio am-
biente. Nos enfocamos en el Valle de San Joaquin y sus 123 pequefias comunidades
rurales desfavorecidas. Aproximadamente medio millon de personas viven alli, y
los ingresos familiares son menos de la mitad de la mediana del estado.

Prioridad #1: Reusar tierras de cultivo dentro de
comunidades rurales desfavorecidas

Dentro de las 123 pequenas comunidades desfavorecidas del Valle de San Joaquin,
la agricultura extractiva utiliza 520 toneladas (1,15 millones de libras) de pestici-
das al afio e infiltra unas 8.600 toneladas (19 millones de libras) de nitratos a los
acuiferos. Como resultado, el agua toxica y la mala calidad del aire generan costos
de salud adicionales, dias de trabajo y escuela perdidos y, en ultima instancia, una
esperanza de vida mas corta.



FIGURA 1. Marco para el retso de tierras de cultivo dentro y alrededor de comunidades rurales desfavorecidas
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Los proyectos de beneficio multiple centrados en justicia medioambiental y socioecondmica logran sostenibilidad hidrica y diversificacion de in-
gresos para los agricultores locales y propietarios de tierras. Estos proyectos tienen como objetivo ofrecer oportunidades para industrias y negocios
limpios, y para energias renovables. Otros usos beneficiosos de la tierra incluyen la restauracién de hdbitats, corredores de vida silvestre, recarga de

acuiferos con agua de inundaciones y mds.
FUENTE: UCS CON DATOS DE FERNANDEZ-BOU ET AL. 2023,

La agricultura dentro de estas 123 comunidades genera alre-
dedor de $170 millones al afio (en ddlares estadounidenses de
2016), pero no se hace cargo de los efectos secundarios negativos
que provoca. Un ejemplo es la contaminacion de los acuiferos de
los que dependen los residentes para el agua potable. El costo
estimado de proporcionar tan solo un galén (3.8 litros) de agua
embotellada por persona al dia es de $190 millones al afio. Y las
pérdidas para los californianos aumentan al considerar otros im-
pactos negativos, como el costo social de las emisiones de dioxi-
do de carbono y los pozos comunitarios que se secan porque la
agricultura agota los acuiferos locales (Pauloo et al. 2021; Bostic
etal. 2023).
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Un analisis completo demuestra que resulta mas costoso
mantener la agricultura extractiva dentro de las comunidades
rurales desfavorecidas del Valle de San Joaquin que retirarla.
La Prioridad #1 consistiria en reusar 22.000 hectareas (54.000
acres) dentro de estas comunidades rurales desfavorecidas en
el valle, lo que permitiria ahorrar aproximadamente 180 hm?
(146.000 acres-pies) de agua al afio.

Prioridad #2: Reusar tierras de cultivo
alrededor de comunidades desfavorecidas

Imagina un pozo que abastece a una explotacion agricola de tama-
fio promedio en California (140 hectdreas o 348 acres) que



bombea 3,0 acres-pies de agua subterranea por acre por afio, lo
que equivale a mas de 1,2 hm? (1.000 acres-pies) por afio. Esta es
una suposicion razonable; por ejemplo, los almendros necesitan
5.800 litros por metro cuadrado (4,7 acres-pies por acre) de agua,
y la alfalfa necesita 6.700 litros por metro cuadrado (5,4 acres-pies
por acre). Ademas, muchas explotaciones agricolas de California
dependen tnicamente del agua subterranea. Sin embargo, la re-
carga natural de aguas subterraneas en el Valle de San Joaquin es
de aproximadamente un acre-pie por acre; por lo tanto, la asigna-
cion justa de agua subterranea para una explotacion agricola es de
alrededor de 0.43 hm? (348 acres-pies) por afio en promedio. En
otras palabras, un pozo agricola asi es insostenible si estd a menos

de 1.600 m (una milla) de una comunidad porque extrae agua del
acuifero de la comunidad, lo que hace que los pozos domésticos
someros se sequen (Pauloo et al. 2021; Bostic et al. 2023).

En un radio de 1.600 m (una milla) alrededor de cada una de
las 123 comunidades rurales desfavorecidas del Valle de San Joa-
quin, la agricultura utiliza 1.600 hm? (1,3 millones de acres-pies)
de agua para riego al afio (alrededor de la mitad de la cantidad de
agua utilizada por todos los californianos). Sin embargo, muchos
del medio millén de residentes de estas comunidades (y de los
4,3 millones de residentes del Valle de San Joaquin) carecen de
seguridad hidrica, ya que no pueden acceder a su propio acuifero.

TABLA 1. Marco de beneficios multiples para retso de tierras de cultivo alrededor de comunidades rurales desfavorecidas

Retirada de
tierras agricolas

Preocupaciones

Ingresos Menos ingresos

Trabajo Menos trabajo
Comunidades
agricolas de

primera linea

Acceso a agua

Calidad del agua

Calidad del aire

Ingresos

Fuerza laboral
Agricultores
Acceso a agua

Regulaciones del
agua

Dueios de
tierras
agricolas

Ingresos Menos ingresos

Valor de la tierra Igual o mejor

Conservacion Mejor

Medio

. Agua
ambiente <

Calidad del aire

. Ingresos
Industria
Inversiones

[ Resultado positivo

Areas verdes

Objetivo posible con

Efecto
neto

Negocios

Panel lar . .
aneles solares limpios

Potencial para
oportunidades

Mayor
confiabilidad
y potencial
para iniciativas
publico-privadas

Actividades mas
limpias

Puede competir por fuerza laboral

Sin efecto.
Evitar industrias
contaminantes.

Mejor gracias
a energia mas
limpia

[l sin efecto B Resultado negativo

legislacién adecuada

Un andlisis completo del retiso estratégico de tierras de cultivo muestra beneficios significativos para todos: comunidades rurales de primera linea,
agricultores, propietarios de tierras, el medio ambiente y la industria local. Inversiones razonables en energia limpia y generacion y almacenamiento
de energia solar pueden compensar las pérdidas de empleo e ingresos (en rojo). Algunas iniciativas necesitan cambios en las politicas para tener éxi-

to (en Amarillo); otras pueden no afectarse mutuamente (en azul).
FUENTE: UCS CON DATOS DE FERNANDEZ-BOU ET AL. 2023.
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La agricultura convencional también infiltra 78.500 tonela-
das (173 millones de libras) de nitrato toxico en los acuiferos en
una milla alrededor de las comunidades, lo que equivale a apro-
ximadamente una libra por persona al dia. Ademas, debido a que
los fertilizantes comunes son extremadamente ineficientes (las
plantas solo utilizan alrededor del 30 por ciento de lo que se
aplica), aproximadamente el 10 por ciento del fertilizante se con-
vierte en 6xido nitroso, un gas de que atrapa el calor 300 veces
mas potente que el diéxido de carbono. Las emisiones de gases
que atrapan el calor generadas por el uso de fertilizantes alrede-
dor de estas comunidades equivalen a las emisiones de alrededor
de 360.000 automdviles de combustible fosil.

Basandonos en las tasas de la Agencia de Proteccion Am-
biental (EPA, por sus siglas en inglés) para el costo social de esas
emisiones de gases que atrapan el calor, que es de $190 por tone-
lada métrica de emisiones equivalentes a diéxido de carbono o
CO,e (EPA 2022), el uso de fertilizantes alrededor de estas co-
munidades nos cuesta a todos unos $350 millones al afio. Y esto
no tiene en cuenta las emisiones de ganado local que podrian
duplicar el costo social.

Todos los californianos pagan todos esos costos, mientras
que las corporaciones agricolas extractivas privatizan sus benefi-
cios y agotan las economias locales.

Cada afio, la agricultura convencional aplica 4.340 toneladas
(9,6 millones de libras) de pesticidas alrededor de estas comuni-
dades, lo que equivale a 725 g (1,6 libras) por persona por mes de
un producto disefiado para matar. Los residentes viven con el
miedo de que ellos, sus hijos o sus mascotas sean rociados con
pesticidas cuando salen al aire libre (Flores-Landeros et al. 2022).

Para evitar la exposicion a pesticidas, a menudo los residen-
tes no abren sus ventanas para ventilar sus hogares por la noche,
a pesar de que pueden carecer de aire acondicionado en medio
del abrasador verano del Valle de San Joaquin. Los trabajadores
al aire libre pueden ser incapaces de refrescarse por la noche, lo
que los hace mas propensos a sufrir agotamiento por calor, gol-
pes de calor y accidentes. Los trabajadores agricolas mueren por
enfermedades relacionadas con el calor 20 veces mas a menudo
que el promedio de Estados Unidos (National Farm Worker Mi-
nistry 2022).

Reusar la agricultura dentro y una milla alrededor de las
123 pequeinias comunidades rurales del Valle de San Joaquin
podria reducir el uso de 1.800 hm? (1,45 millones de acres-
pies) de agua, 5.000 toneladas (11 millones de libras) de pes-
ticidas, 87.500 toneladas (193 millones de libras) nitratos
infiltrados a los acuiferos locales y 1,85 millones de toneladas
de CO,e. En conjunto, estos efectos secundarios negativos
actualmente cuestan cientos de millones de ddlares al afio a
los residentes de las comunidades y a todos los californianos.
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Prioridad #3: Desarrollar un proceso
transparente para evaluar los costos y
beneficios completos

Después de reusar la tierra dentro y alrededor de las comunida-
des rurales desfavorecidas, la tercera prioridad es desarrollar,
junto con las comunidades locales, un proceso transparente de-
tallando costes y beneficios para comparar diferentes nuevos
usos de la tierra (Tabla 1, pag 3).

Los efectos secundarios negativos de la agricultura extracti-
va cuestan miles de millones de délares a los californianos por-
que han sido sistematicamente ignorados por los modelos
economicos agricolas. Los efectos secundarios negativos inclu-
yen impactos econdmicos de la sobreexplotacién de acuiferos,
inseguridad hidrica, costos econémicos y de salud por la conta-
minacion del agua, del suelo y del aire, y los costos sociales de las
emisiones de gases que atrapan el calor (Fernandez-Bou et al.
2021b; Flores-Landeros et al. 2022; Perrone et al. 2023).

Para fomentar buenas practicas, las politicas de retso de
tierras pueden:

e REvitar el retiso de tierras que albergan agricultura regenera-
tiva, agroecologia, agricultura orgdnica u otras practicas que
mejoran el entorno local y protegen a los residentes de la
baja calidad del agua y del aire.

e Reusar tierras que utilizan pesticidas y fertilizantes sintéti-
cos cerca de poblaciones y areas ambientalmente sensibles.

e Incentivar a pequenos y medianos agricultores, y a granjas
locales cuyos propietarios vivan en la tierra produciendo ali-
mentos nutritivos y diversificados para una dieta saludable.

e TFacilitar el acceso a la tierra para aquellos que se preocupan
por ellay se comprometen a utilizarla de manera sostenible
y beneficiosa.

e Fomentar las economias locales que mejoran la calidad de
vida limitando los negocios extractivos, al tiempo que se
evita la gentrificacion de las comunidades mejoradas.
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